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第 1 章 はじめに 









放流による増殖は成功を収め、Fig.1 に示されるように 1991 年には約 18,000t の生産
量をあげた。ところが、1992 年以降全国的に生産量は減少に転じ、同時に死亡率の高
い冷水病も発生したことで生産量は減少したまま好転の兆しが見えず、2005 年には














第 2 節 背景 
アユ（Plecoglossus altivelis altivelis）は、硬骨魚綱・キュウリウオ目・アユ科に
分類される寿命１年の年魚であり、仔魚から稚魚までの半年間を海で過ごし、春先に














































                                                        
1 谷口順彦 et al.「土佐のアユ」ｐ39-51 高知県内水面漁連 1989 
2 全国内水面漁連「アユ種苗の放流マニュアル」P1-3 1994 
3 金田禎之「実用漁業放詳解増補十改訂版」p76 成山堂書店,1997 
4 大森正行「内水面漁業協同組合の環境保全機能」、p8 明治大学 2000 
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6 全内水連 報告書「天然アユを川にたくさん遡上させるための手引き」1997 
7 工藤孝也「天然遡上アユの回復研究」水産と海洋 1,p3-4, 2005 
8 山本貴広「太田川のアユ資源の変遷と現状」広島大学修論 2004 
9 川村泰啓「ジュリスト」No.542、p121‐p128 1973 
10 大森正行「内水面漁業協同組合の環境保全機能」、p115 明治大学 2000 




























































      
Fig.1 全国アユ生産量・放流量推移 
   （漁業養殖業生産統計年報、漁業センサス、全内漁連データより作図） 





























































































                                                        
12 矢作川漁協 100年史編集委員会「環境漁協宣言 矢作川漁協 100年史」p69-79,2003 
13  蔵治光一郎編「水をめぐるガバナンス」p9-16 東信堂 2008 
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14 全内漁連「ぜんない」概要 p4-5,2008 











ど機能を果たしている例は多くなかった 16。第 11 次漁業センサスによると 2003 年の
















16 小山長雄「魚ののぼらぬ魚道」淡水魚 5,p1-8,1979 
17 農林省統計部「2003 年(第 11 次)漁業センサス」p334 
18 安田陽一「魚道整備における工学と生態学との連携」日水誌 73(1),p116-119,2007 
19 谷口順彦 et al.「土佐のアユ」ｐ166-168 高知県内水面漁連 1989 


























                                                        
21 谷口順彦 et al.「土佐のアユ」ｐ216-218 高知県内水面漁連 1989 


























                                                        
24 細見寛「矢作川と天竜川での流砂系の回復」日水誌,73(1),p112-115,2007 
25 全内漁連「ダムのあゆ漁業に及ぼす影響調査報告書」1982 年 3 月 
26 黒部川被害訴訟ネットワーク http://homepage2.nifty.com/haisa/survey/tasaki-list.html 
27 菊池英明 et al.「長期排砂対策を考慮したダム下流土砂還元試験と影響調査に関する提言」









と河床の礫粒径は 30～40cmに達して産卵は全く不可能となる 28。 
天竜川の河口は砂丘として有名な場所であったが、佐久間ダムを始めとする大型ダ
ムの建設で流砂が途絶したため海岸線が 200m以上後退し砂丘は消失している。また、













                                                        
28 永田俊 et al.「流域環境評価と安定同位体」p353,京都大学出版会,2008 
29 保屋野初子「ダム堆砂は川と海への 20 世紀負の遺産」p241-250,世界 2007.7 月号岩波 











旧河川法では 1 級河川と 2 級河川の制定がなされたが第 1 条で流水の正常な機能が
維持されることが定められている。ここでは流量不足の論点である河川整備計画で流
水の正常な機能の維持はアユの回復に十分なものとなっているかどうかについて検討











維持についての基本となるべき方針を定めることとされた。2008 年 3 月に公開された
国交省の政策レビュー「河川環境の整備･保全の取組み」（以下、「取組み」）に改正
から 10 年を経て河川法改正の成果が検証され、この中で正常流量が設定されているの
は 1 級河川 109 のうち 76 水系で 70%となっている。しかしながら河川整備基本方針
は 100 年単位の目標であり、具体的な数値としては 20 年規模の計画である河川整備
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員会の中断はあったが、再開後の 2008 年 4 月に淀川流域委員会は国交省河川整備計
画原案に対し計画の４つダムはすべて不要との意見書を提出した。しかしながら、近
                                                        
32 淀川水系流域委員会 http://www.yodoriver.org/ 
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畿地方整備局は意見書を全く顧慮することなく 4 つのダム建設を盛り込んだ河川整備




三知事はこの案に対し 4 つのうち 1 つを中止に、2 つは容認、残る１つは保留するこ





2008 年 3 月公開の「取組み」で、国交省が実施した事項に対しての検証を行ってい
るが、その内容を整理する。 
①維持流量   
旧河川法で正常流量、維持流量を定めることが決められたが殆ど実行されていない
ことは既に述べた。新河川法改定後これを徹底すべく、国交省は 2001 年に 1992 年作
成の「正常流量検討の手引き」を改訂し動植物の生息･生育環境の変化に配慮するよう
に、魚類に必要な水量算定の考え方を示した。そしてこれに基づいて河川整備基本方





                                                        
33 朝日新聞 08/6/21 記事 









る。維持流量の実施は 18 ダム、フラッシュ放流は 6 ダムに留まっている。2900 ある
















量は 0.1～0.3m3/s と少なく、アンケート評価は行政サイドからのみのデータである。 
④河川環境の整備と保全 
                                                        
36 鬼頭秀一「天竜川の自然と流域の人たち」講演会 2007/10/7 
 
 18
多自然川づくりは 1990 年の建設省通達以降 28,000 箇所で実施され、魚がのぼりや






















                                                        
37 小野有五 「川とつきあう」p64-69, 岩波書店, 1997 
 





















Fig. 10 から分かるように、湖産アユは 1997 年にアユ種苗全体の 6 割以上を占めて




                                                        
39 全内漁連「20 年のあゆみ」P38-39 1948 
40 全内漁連「50 年のあゆみ」P31-32 2004 
41 酒井典一 水産増殖 38, p212-213 1990 
42 H.Wakabayashi et al. A study on Secrotyping of cytophaga psychrophila isolated from 























う形を取ることになった。最初の漁業法は明治 34 年(1901)に制定され明治 35 年から
施行されるが、漁業組合は経済活動の想定がされていなかったため、改正の要望が強
く明治 43 年に全面改正されて成立した。これが明治漁業法であり、共同販売等の経済
                                                        
43 全内漁連機関紙「ぜんない」平成 18 年第号 p28 
44 金田禎之「実用漁業放詳解増補十改訂版」ｐ1-8 成山堂 1997 





















ものでなくてはいけないとしている(漁業法 129 条 5 項)。ここで遊漁とは組合員以外
の者の水産動植物の採捕とされている(漁業法 129 条１項)。この第 5 種共同漁業権は
新漁業法で新規に作り出された制度で、増殖漁業権ともいう性格を持ち、魚を取る権
利ではなく金を取る権利（遊漁者から遊漁料を徴収できる権利） 47となっている。 
                                                        
45 矢作川 100 年史編集委員会「環境漁協宣言」p106 ｰ 108 風媒社 2003 
46  金田禎一「実用漁業放詳解増補十改訂版」ｐ453-456 成山堂書店,1997 




多かった。例えば矢作川漁協は 1950 年、物部川漁協 1955 年、天竜川漁協 1974 年、






















                                                        
























                                                        
49 金田禎之「実用漁業放詳解増補十改訂版」ｐ458 成山堂 1997 
50 漁業法研究会「逐条解説漁業法」p25 時事通信社 2005 
51 水産庁ＨＰ http://www.kokuji.maff.go.jp/kokujituti/show_w.asp 
52 水産庁栽培養殖課取材情報 2008/5 




























54 大森正行「内水面漁業協同組合の環境保全機能」、p115 明治大学 2000 
55 小林収「水問題の争点」p160-167 技術と人間, 1982 
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といえる。アユは年魚であるため毎年次の世代が再生産されないと天然アユが減少す

















（回遊性ニジマス）の実験で人工産の稚魚を放流し続けると 1 世代ごとに 40%ずつ再
生産性が劣化していくこと、さらに天然スチールヘッドの再生産性をも低下させると
の結果を発表している 62。アユについても同様な懸念は否定できないため、人工産ア
                                                        
56 東幹夫「日本の淡水生物」p154-161 東海大学出版社，1980 
57 L.A.Pastene et al. J.Fish Biology 39, p93-100, 1991 
58 谷口順彦他 日水誌 54(5), 745-749, 1988 
59 田畑和男他 兵庫県水試研報 24, p29-34, 1986 
60 田畑和男 水産育種 34, p117-122, 2005 
61 太田川漁協研究者情報 2008/7 












初めて発病が確認された。アユで冷水病が最初に確認されたのは 1987 年 2 月に徳島
県のアユ養殖場に納入した仕立て湖産アユに輸送 2、3 日後に発生した 64ものからであ
る。その後、徳島県のアユ養殖場では毎年発生が見られるようになり、1993 年には広
島県江の川でアユ及びオイカワから初めて河川での発病が確認された 65。 





る 66。死亡率は通常 20％と云われるが前期仔魚の場合 59％である。症状としては病理
学的には表皮の増生と引き続き起こる皮膚の潰瘍性壊死である。湖産アユが冷水病キ
ャリアーになりやすいことはこれまでの経験から漁協では周知の事実となり、2000 年
                                                        
63 養殖研究所「健全な内水面生態系復元等推進事業報告」p75-109,2005 
64 井上潔 「アユの冷水病」海洋と生物 126(22) p35-38,2000 
65 Y,Iida et al. Outbreak of coldwater disease in wild ayu and pale chub,魚病研究 
31(3),157-164,1996 
























                                                        
67 谷口順彦 日本水産資源保護協会月報,p3-11,2006 年 10 月号 
68 永井崇裕 魚病研究 39(3) P159-164, 2004 
69 永井崇裕 魚病研究 41(3) p99-104, 2006 
70 増成 水試だより 303 号 2004/11/15 



























                                                        
72 谷口順彦 et al. 健全な内水面生態系復元等推進事業報告 養殖研究所 p75-109, 2005 





















推定の最大資源豊度が 60～159 g/m2 と概ね一致したとしている 76。（約 1～11 匹/m2） 
最大資源豊度は河川によりかなり幅があり上記のような範囲になっているが、遡上
時に放流数と合計で 10 匹/m2 を超える資源管理はよくないと云えそうである。 
漁協レベルでこのような情報は今回の調査ではまだ十分認識されていないため、放
流数を行うに際し、現在漁協でよく行われている単に前年の実績を参考にした放流を
                                                        
74 堀木信男「和歌山県における海産アユ採捕量の激減」日水誌,57(6).p1065-1070,1991 



























                                                        
77 物部川漁協情報 2008 
78 滋賀県水産課情報 2008 

























                                                        
80 内田和男「山形県鼠ヶ関川におけるアユの寿命表」日水学会 2008 年会予稿 p343 
81「アユ冷水病対策研究会とりまとめ」アユ冷水病研究会(H13,H16,H20 取りまとめ) 
82「アユ冷水病対策の経緯」農水省水産安全室入手資料(08/5) 














































も関連することから触れておきたい。保護鳥であったカワウは 1970 年代には 3000 羽
程度であったが 1990 年以降全国的に増加が見られるようになり、大群で飛来してア
ユなどを大量に捕食するため漁業被害が問題となってきた。各漁協からの要請を受け
全内漁連は環境省へ保護鳥から狩猟鳥獣指定への変更を働きかけた結果、2007 年 5 月
から狩猟鳥獣に追加指定され狩猟期間であれば自由に捕殺できるようになった。 
全内漁連の漁協へのアンケート調査から割り出したカワウ被害は 2006 年度で 73 億
円と試算され、全内漁連は国にその結果を報告 85している。水産庁では従来から全国
                                                        
84 アユ冷水病対策協議会「アユ冷水病対策協議会取りまとめ」p3, 2008 
85 全内水漁連機関紙「ぜんない」平成 19 年第 4 号,p5 
 34
の漁協向けに全内漁連を通じカワウ対策の補助金を支給し援助を行っている（2008 年
予算 55 百万円）。アンケートは全内水連が 06 年調査以前に 2002 年にも行っており、





ス張り、巡回は約 1/3 程度が試みた計算になる。魚の隠れ家は実施したのが 9 組合で、
そのうちある程度効果ありとしたのが 78%で割合として高かった。 
保護鳥獣指定の解除は銃器の更なる適用を目指したものだが、アンケート結果の内
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Fig.6 ダム建設年数とアーマー化（「流域環境評価と安定同位体」2008 年より） 
 40
旧河川法                   新河川法    









  意見 
河川整備計画の決定 
 























Fig.9 湖産アユ種苗配給体制（昭和 37 年以降の種苗配給体制） 






























































































矢作川は Fig.14 に示されるように、長野県下伊那郡の大川入山(標高 1908m)に源を
発し、上流は長野県、岐阜県にまたがり愛知県を南下して三河湾の注ぐ幹線流路延長
118km の 1 級河川である。矢作川には、下流より明治用水頭首工(河口から 34km、以
下、明治頭首工)、越戸ダム(45km)、阿摺ダム(54km)、百月ダム(62km)、笹戸ダム(70km)、
















































































の決定が対策として挙げられている。16 項目は 2002 年に漁協と愛知県との定期会議
で両者がこの内容に沿ってお互いが協力することを確認している。 
 48
一方、2006 年から 2008 年まで 3 年間（1 回／年）連続で開催した「天然アユを増
やすと決めた漁協のシンポジウム」は、分科会により具体的なテーマで天然アユを増






















                                                        
87 矢作川 100 年史編集委員会「環境漁協宣言」p413-417 風媒社 2003 
























る中国原産の二枚貝であるカワヒバリガイが 2003 年頃から川で見られるようになり、 
その後異常発生した後現在は横這い状態と云われる 89。カワヒバリガイはダムのない
川では幼生期に海に流され死滅するとも云われダムが影響を与えた可能性が高く、貝
                                                        


















が実施され、4 月に昼間 4m３/s が＋αとして増量され放流が行われた。また、2007 年
















る②親魚放流も行っている(2007 年 3.5t)。また、産卵時期に越戸ダム(河口から 45km)
の農業用水路（枝下用水）に迷入する親魚を捕獲し、明治頭首工下の産卵場に放流す
る汲み下げ放流もあわせて実施している(2007 年 3.3t)。更に、親魚まで育成した一部
























頃からである。対策費用の推移を Fig.21 に示す。2004 年百万円でスタートし、2005
年 1.8、2006 年 2.3、2007 年 4 百万円と徐々に増加しているがそれでも繁殖保護費(放
流費用)全体の 20%程度に留まり依然放流費用が過半となっている。対策の効果である
が、Fig.20 に遡上量を示している。対策を施した 2004 年以後遡上量が目立って増え
ていることがわかる。実際に天然アユを回復させる対策を始めたのは 2003 年からだ
が早速翌年の 2004 年以降に効果が現れたことになる。特に注目されるのが 2004 年以
降は約 100 万尾以上の遡上数が継続している。この結果放流量を従来よりも少なく設
定でき、しかも生産量は向上していることから遊漁者が増加する流れになっている。  


















計画に河口から 29ｋｍ地点の岩津地区で概ね年７m3/s（支流から 2 m3/s、本流が 5 
m3/s）が調査前提で記載されたが守られた形跡はない。以後漁協は再三明治頭首工下


















                                                        



























                                                        
91 嘉田由紀子編「水をめぐる人と自然」p84-92,有斐閣,2003 
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一方、矢作川漁協は 2008 年 8 月に矢作川水系漁業組合連合会を発足させ長野県、





































年は 700 万尾遡上にもかかわらず放流を継続している。10km 間に数百万匹の稚魚が


























物部川は高知県香美市の白髪山(標高 1,770m)に源を発し、支川 34 河川を合わせつ
つ西流した後、香長平野に出て南流し太平洋に注ぐ幹線流路延長 71km、流域面積は




1953 年に発電用吉野ダム(河口から 23.4km)、1957 年多目的永瀬ダム(31.4km)、
1959 年電力用杉田ダム(15km)、1957～60 年に永瀬ダムより上の支流に住友共電の
私有発電所 3 つ(仙頭、川口、五王堂)が建設された。更に 67 年には既存の堰を統合
















物部川漁協は 1933 年設立の出資組合で 1950 年に水協法に基づく漁協として再設












ユ、アマゴ、鯉、ウナギ共通で年券 7,000 円、日券 2,000 円であるが鯉(雑魚)は無料
とし、優遇措置として 70 歳以上・及び肢体不自由者は半額、中学生以下及び 80 歳以
上は無料としている。一方、組合員の賦課金は 3000 円、行使料が 3000 円で、網の
場合は行使料が 7,000 円で入漁料は比較的安価である。ちなみに、2007 年度（漁協
の会計年度は暦年）の年券の発行枚数は 906 枚・日券 192 枚であり、天然遡上が 500
万尾に達した 2004 年は年券 1234 枚・日券 608 枚であったが 2006 年は大雨、土砂





























































































産卵場造成については 2004 年から入手できるようになった県負担金(200 万円)を








2004 年に 500 万尾の遡上が確認され、遡上区域では 1 匹の放流も行わず天然遡上のみ
でまかなっている。天然遡上数は 2004 年以降 100 万尾前後が確認されており、濁水
問題さえなければ産卵場造成による天然アユ回復の効果は着実に前進していると見る
ことが出来る。ここで単純に放流量を減少させたメリットだけを計算してみると、
1995～1999 年の平均放流数が 52 万尾、2000～2008 年の平均放流数が 32 万尾で＠40






















































                                                       
既に述べたように、漁協は漁業権を持つ漁場管理者である以上漁業水利権を有して
いると見做されるのであるから、渇水調整協議会も含めて水量の調整の席には漁協の
出席が望まれる。物部川の河川整備基本方針は 2007 年 3 月に策定されているが正常
流量は杉田ダム直下で灌漑期 18 m3/s、非灌漑期 10 m3/s としている。河川整備基本方




























































































































1956 年建設の佐久間ダム(電力)、河口から 47km 地点の 1958 年建設の秋葉ダム(多目









交省が管理する区間は河口から 205.6km 地点までであり、ほぼ全河川を管理している。 
 
３．漁協の沿革、組合組織 
天竜川漁協は 1967 年に 9 支部(竜山、竜川、二俣、豊岡、磐田、豊田、竜洋、浜北、
浜松)の組合が合同して設立され、1974 年に出資組合化して現組合となった。 
2007 年末現在組合員数は 2838 人（全て正組合員、2007 年度現在）であり、1992











サギの 7 種の放流を続けている。ただ、KHV のため鯉の放流は現在自粛している。入
漁料は全魚種が年券 4,000 円・日券 1,500 円で年券の価格が非常に安価である。また、
優遇措置として肢体不自由者は半額の減免、70 歳以上・及び肢体不自由者は半額、中
学生以下及び 80 歳以上は無料としている。一方、組合員の賦課金は 3000 円、投網行
使料が 7,000 円で、竿の場合の行使料は不要である。 
Fig.36 から分かるように、生産量は 1993 年から減少に転じ一時回復するものの
1999 年から再度大きい減少が今日まで続いている。遊漁者数は 1980 年の年券 26,800
枚をピークに減少し 2005 年 3,900 枚を底にして 2006 年 5,600 枚、2007 年 6,100
枚と回復傾向にある。 
また、平成 20 年度の通常総代会議案書を見るとアユ放流数は他魚種全部のそれの２
倍近くあり、遊漁の中心はアユであることが分かる。放流量は 1991 年から数年は 10t

















































































































                                                        



































天竜川の河川整備基本方針は 2008 年 7 月に策定されている。一方、河川整備計画
の策定に向けての流域委員会はそれより早く 2003 年 2 月に年 1 回の割で開いたが
2005 年から 3 年間中断された。その間、環境検討委員会が立ち上げられて佐久間ダム
再編事業について 3 年にわたり検討した。2008 年 5 月に流域委員会が復活したが、流
域委員会は討議機関ではなく単に意見を聞くだけの機関となっているとされる。委員
は 17 名(学者 11 名)で漁協から 1 名選出されている。更に部会が上流と下流に分かれ
別々に流砂対策を検討し流系一貫の思想が欠如している状況である。環境検討委員会
では、佐久間ダムに治水能力を持たせて多目的ダム化することが検討された。河川基
本方針で設定の鹿島地区（河口から 25km）の基本高水 19,000m3/s に対応して佐久間
ダムの治水能力確保のため、現在より約 5ｍダム水位を下げて運用し、減水分を国が
買い取り電源開発に補償して治水機能を確保することが決められた。 
1965 年の工事実施基本計画で鹿島（河口から 25km）地点の維持流量は 85 m3/s と



















































































1936 年に高津川漁業組合が結成された。1938 年に漁業権獲得、1944 年に高津川漁業
会が組合を継承した後、戦後、漁業法、水協法が成立したことを受け、高津川漁協を
設立し事業を継承した。種苗放流は 1939 年に湖産アユ 7 万尾を移植したのが始まり
で以後稚魚放流を行っている。1947 年に高津川養魚場を設置し人工孵化、育成などが
行われ現在も設備を拡大し中間育成設備として 130 万尾の育成能力がある。組合員数
は 1862 人（正組合員 1476、准組合員 386 人 2007 年末現在）で減少傾向にある。な
お、准組合員は出資金を支払わない組合員を云う。組合員は高齢化が進み、それが組
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て放流を続けている。ただし、コイは KHV のため放流を見合わせている。 




一方、組合員の賦課金は 2,500 円、行使料は投網 7,875 円、丈高網 31,500 円、竿







流魚の比は 2:1 程度で、それほど大きな開きはなく、アユが不漁の年は 1.3:1 程度まで
接近する。つまり、渓流釣り場としても根強い人気があることが分かる。ちなみに、
2007 年度のアユ年券の発行枚数は 1,465 枚、日券 1,461 枚であり、天然アユ回復を志
した 2005 年から 3 年間増加している。一方渓流魚年券は 777 枚日券 385 枚となって
おり、年券の販売枚数は 5 年間殆ど変化していない。 Fig.40 に生産量と放流量の推
移を示すが、他の漁協と異なり生産量は一度落ちてはいるがそれほど大幅な減少は見









特徴である。2007 年度の組合の遊漁者からの買取額は 2,000 万円に上る。事業とし
ては、漁材・生活物資の販売の購買事業、生鮮魚類購入販売の販売事業、うるか・焼
きアユ等の加工販売の加工事業、食用魚・おとりの販売を行う自営事業の 4 つの事業
からなる。2007 年の販売収益は購買事業百万円、販売事業 7.5 百万円、加工事業 6



























































































高津川の河川整備基本方針は 2006 年 2 月に策定され、河川整備計画はその後すぐ
開催された住民説明会及び有識者との「川づくり懇談会」を経て 2008 年 3 月に河川











ど良いとされており 99、水産技術センターの調査で 2008 年 10 月になっても親魚が上
流に留まり降下しないことから、高津川漁協は日原発電所に取水を押さえ放流量を増

















                                                        
99 東健作 et al.「降下仔アユの海域への分散に及ぼす降水量の影響」日水誌
69(3),p352-358,2003 









































の初め頃から計画され、太田川放水路計画が 1932 年に着工、戦争をはさみ 1967 年に
完成した。典型的な 3 面コンクリートの直線的な放水路で、1965 年に放水路の洪水調
節用可動堰として祇園水門、大芝水門が建設され更に 1975 年には水門の上流に治水
利水用の高瀬河口堰が完成した。一方、太田川水系電源開発は広島が軍事都市のため
急速に進められ、1925 年の間野平発電所、1935 年支流滝山川に王泊ダムが、1939 年
には本川に立岩ダムが完成した。戦後も太田川上流域に中国電力によって 1957 年柴
木川に樽床ダム、1976 年南原発電所が完成した。1975 年には可部発電所、1977 年に
は滝山川上流に多目的の温井ダムが建設された。このように太田川は、本支流合わせ
てダム 10、堰 3、発電所 15 を数える河川施設過密河川である 101。 
 
２．管理水域 
太田川漁協が漁業権を持つ区間は、河口から約 6km の祇園新橋下流 200m 地点から
河口より 49km 上流の安芸太田町吉ヶ瀬堰堤までの区間である。一方、国交省の管理
                                                        


















てについて放流を続けているが KHV で鯉は中断中。入漁料はアユが年券 11,500 円・
日券 2,900 円、雑魚が年券 1,500 円・日券 500 円である。高齢者、肢体不自由者、中
学生、女性は半額、小学生以下無料である。アユについては友釣り専用区間を 20 年以
上前から設定し、地元以外の訪問者を呼び込むのが狙いである。一方、組合員の賦課
金は 3,000 円、行使料は竿が 5,200 円、船釣 9,400 円、建網 23,100 円であり、遊漁者
とは竿釣りで 3,000 円程度のメリットがあるが、正組合員で 15 万円程度の出資金が必
要なことや、河川清掃 2 回の義務などが高齢化とは別の問題で組合員離れが生じてい
る可能性がある。遊漁収入はアユと雑魚で構成され金額的には雑魚の入漁料が安いた
めアユが 95%近くを占めるが、遊漁者数としてはアユと雑魚の比は 3:1 程度である。 
ちなみに、2007 年度のアユ年券の発行枚数は 1003 枚・日券 120 枚であり、天然ア
 90















































































                                                        





























いない。観測では最大で 500 羽くらいを確認しているとのことである。 
 
（２）維持流量の確保 
太田川の河川整備基本方針は 2007 年 3 月に策定され、その後すぐに 20～30 年間の
河川計画方針となる河川整備計画の策定に向けて、住民説明会 1 回、有識者との「河
川整備懇談会」6 回を行っている。河川整備懇談会メンバーは、中国整備局から選任











には高瀬堰下流に当たる矢口地点（河口から 12km）での正常流量が概ね 15m3/s と定
めており、整備計画にもこれが盛り込まれる見通しだ。このうち維持流量は 9.5 m3/s
となっており、アユ産卵のため 30cm の水深確保が根拠となっている。 
産卵は水量が多いことが引き金になる場合が多く、維持流量の妥当性は検討が必要
だろう。河川整備懇談会の有識者には水試 OB も入っているが議事録からは論議され
た形跡はない。高瀬堰では上水用に約 8 m3/s 取水され、矢口より下流では上水、工水









































































































































                                                        







































































・遡上稚アユの保護  自 
・魚道の改善   国､土､自､電 
・夏季における生態の解明 研 
・産卵場の造成    国､自､研 
・産卵親魚の放流   自､研 
・産卵の保護     国､自 
・農業水路親魚迷入禁止 土､自 
・流下仔魚の温排水対策 自､電 
・流域住民の啓蒙   研 
・流量の確保    国､土､電 
・水質の保全    国､自､電 
・上流から砂礫の供給確保 国､自､電 




























天竜川 高津川 物部川 矢作川 太田川
漁協名
賦課金・行使料 入漁料 補償金 助成金 雑収入 事業収入 事業外収入
      













天竜川 高津川 物部川 矢作川 太田川
漁協名















1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
年度
矢作川収入額推移













1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
年度
矢萩川支出額推移




































































































ダム名 目的 総貯水量 竣工 最大発電量 最大取水量 管理者 
永瀬ダム 多目的 46,753m3 1956 22800kw 30m3/s 高知県 
吉野ダム 発電 2,088 1953 4,900 37 高知県 
杉田ダム 発電 10,302 1959 11,500 40 高知県 
Table4 物部川水系ダム一覧表（「物部川」2006年より） 
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16.35 0 河口 
取水 m3/s  
灌漑 0.847 






取水 m3/s  
灌漑 6.89 
永瀬ﾀﾞﾑ 吉野ﾀﾞﾑ 杉田ﾀﾞﾑ 合同堰 統合堰 


































































































































































          Fig.37 天竜川遡上量推移(天竜川漁協入手資料より作図) 
 














































































































                  1.62m3/s 農水 
0.167 m3/s 農水                 
             匹見川         神田４m3/s 正常流量 
                                              
高津川       
             0.413 m3/s 農水        0.147 m3/s 農水 
                            卯ノ木頭首工            
   白上川   






河川 発電所名 管理者 最大使用水量 出力 
日原 中国電力 10.57 m3/s 6,770Kw 高津川 
柿木 吉賀町 1.85 200 
豊川 中国電力 8.07 4,670 
澄川 中国電力 14.00 9,700 
匹見川 
匹見 中国電力 2.087 1,870 
合計 36.577 23,210 
Table8   高津川水系の発電所一覧表 
 
 116















































































Fig.48 太田川(八幡川 St-1、天満川 St-2)河口遡上魚の産卵日分布 
             広島県水産海洋技術センター資料より 
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